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Предметом исследования является изучение процедуры проведения медиации и 
встраивание медиативных техник в специфическую область отношений, участниками 
которых являются налоговый орган и налогоплательщик. На примере налоговой ме-
диации в процессе изучения эмпирического материала, а именно официальных дан-
ных, опубликованных налоговым органом, в части количества споров, рассмотренных 
в течение последних трех лет, было проанализировано, насколько действующий ме-
ханизм досудебного урегулирования споров, установленный в Налоговом кодексе РФ, 
не соотносится с техниками медиативного процесса. Отмечено, что, поскольку в насто-
ящее время не распространена практика применения медиативных сессий, то возни-
кает большое количество спорных вопросов относительно процедуры проведения ме-
диаций, возможности участия фискального органа, определения категорий споров, в 
которых могут быть применены медиативные техники. 
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The subject of research is the study of mediation procedure and embedding of mediation 
techniques in such a specific area of relations, the participants of which are the tax authority 
and the taxpayer. The settlement of tax disputes is quite understandable, since this mech-
anism allows to keep an economic entity on the market, on the one hand, and to replenish 
the state budget on the other.  
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that the current mechanism 
of pre-trial settlement of disputes established in the Russian Tax Code does not correspond 
to the techniques of the mediation process.  
The methodological basis of the research was formed by general scientific methods of cog-
nition, which include the principles of objectivity and system analysis of the information 
collected during preparation of the publication. At the same time private scientific methods 
were also used in the work, including descriptive and comparative legal methods, which 
made it possible to use the practices of foreign states in terms of the use of mediation pro-
cedures. The author analyzes the official data published by the tax authority, regarding the 
number of disputes considered over the period of the past three years.  
                                                          
 Научное исследование выполнено в рамках государственного задания № 075-00998-21-00 от 22.12.2020 г. Номер темы: 
FSMW-2020-0030 «Трансформация российского права в условиях больших вызовов: теоретико-прикладные основы». 
 The article was carried out within the framework of the state task 075-00293-20-02 of 25.05.2020. Transformation of Russian 
Law in the context of big challenges: Theoretical and applied foundations. Topic number – FSMW-2020-0030. 
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 The main scientific results, scope of application. The study made it possible to gain new 
knowledge in the field of legal regulation of mediation. The presented foreign experience 
demonstrates that at present Russia is only at the stage of formation of mediation. Most 
people do not yet understand what exactly the advantages of mediation. The existing pro-
cedure for the judicial settlement of a dispute attracts its participants due to the fact that 
the current state fees are very low compared to their foreign counterparts. All kinds of leg-
islative transformations lead to an ambiguous interpretation of legal norms, which often 
defy literal interpretation, followed by conflicts in law enforcement. Since the practice of 
using mediation sessions is not widespread at present, a large number of debatable ques-
tions arise about the procedure for conducting mediation, the possibility of fiscal body par-
ticipation, determining the categories of disputes in which negotiation techniques can be 
applied. 
Conclusions. Mediation is a systemic process that allows constructive negotiations between 
the parties involved in the dispute in order to resolve the problem and possibly reach an 
agreement on the settlement of the dispute. At the same time, it is emphasized that the 
lack of law enforcement practice complicates the process of researching the institution of 
tax mediation. The role of a mediator in legal relations (with the tax authority as a partici-
pant) is a person who must create a constructive atmosphere for discussing the conflict; 
adhere to the principles of mediation; assist in finding solutions without expressing his opin-
ion on the agenda. This role of mediator is not adequately reflected in the legislation in 




Законодательство в сфере налогообложения – 
одно из наиболее динамично развивающихся 
направлений правового регулирования нашего госу-
дарства. Ярким примером тому стали последние 
нормативные преобразования налогового закона и 
диджитализация налоговых правоотношений.  
Отчасти, совершенствованию правопримени-
тельной налоговой практики способствуют колли-
зии, которые образуются при проведении налоговых 
проверок, в том числе на стадии их обжалования в 
судебных инстанциях. Безусловно, ввиду того, что 
природа самих налоговых правоотношений пред-
ставляет собой зыбкую материю, где публичные ин-
тересы превалируют над частными, то налогопла-
тельщики ориентированы к минимизации налогооб-
лагаемой базы и, как следствие, платежей в соответ-
ствующие бюджеты бюджетной системы Российской 
Федерации, что, в свою очередь, может быть выра-
жено как посредством использования легальных 
способов оптимизации налогообложения, так и не-
правовых форм такого взаимодействия.  
Ключевыми в осознании всей актуальности 
проблемы являются данные статистики, проводи-
мых налоговыми органами выездных проверок, ко- 
                                                          
1 Подведены итоги досудебного урегулирования споров 
за 2019 год // Федеральная налоговая служба: офиц.  
сайт.  06.03.2020. URL: https://www.nalog.ru/rn77/news/ 
activities_fts/9653808/. 
личество которых в разы уменьшилось за последние 
три года. Например, по официальным данным, их 
количество с 20 тыс. упало до 9 тыс., при этом сред-
няя сумма доначисления на одну проверку выросла 
почти в два раза – с 15,4 млн руб. (2017 г.) до 
33,5 млн руб. (2019 г.). 
Так, по данным ФНС России, количество жалоб, 
которые были рассмотрены налоговыми органами, 
за 2019 г. снизилось на 7,9 % по сравнению с 2018 г. 
Отмечается, что было снижено и число жалоб, по-
данных на решения, вынесенные по итогам проведе-
ния налоговых проверок на 28,2 %1.  
Прогресс в сторону снижения нагрузки по нало-
говым спорам наблюдался и в 2020 г., что продемон-
стрировали следующие показатели: количество жа-
лоб налогоплательщиков снизилось на 17,4 %, а рас-
смотренных – на 14,8 %. В целом же на 32 % меньше 
стало и решений судов первой инстанции, которые 
рассматривали заявления по налоговым спорам, 
уже прошедшим досудебное урегулирование2.  
Таким образом, проверки фискального органа 
стали демонстировать более точечный подход к от-
бору объектов контроля, включая стадию предпро-
верочных контрольных мероприятий для сбора бо-
лее полноценной и выверенной информации о 
2 Подведены итоги досудебного урегулирования споров за 
2020 год. // Федеральная налоговая служба: офиц.  
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налогоплательщике. Так, внедрение программы АСК 
НДС-2 устанавливает расхождения по уплате налога, 
и каждому такому налогоплательщику может быть 
присвоен уровень риска. Начиная с этого момента в 
отношении такого плательщика начинают проводить 
другие способы налогового контроля в отношении 
тех операций хозяйственной деятельности, которые, 
по мнению налоговой, носят сомнительный харак-
тер (опрос, запрос в кредитные учреждение и ИФНС 
по месту регистрации контрагентов и пр.). По итогам 
таких действий составляется комиссионный акт с 
расчетом суммы недоимки налогов в бюджет. С мо-
мента передачи акта у проверяемого возникает воз-
можность в добровольном порядке погасить возник-
шую недоимку или предоставить развернутое моти-
вированное возражение на него.  
Такой подход обосновывает целесообразность 
налаживания коммуникации с налоговыми орга-
нами уже на стадии предпроверочных и провероч-
ных мероприятий, когда еще есть возможность дого-
вориться по сумме недоимки.  
Медиативная сессия может быть полезна в ре-
шении следующих задач: 
– минимизирование имущественных потерь за 
счет эффективного перераспределения налоговой 
нагрузки; 
– налаживание более конструктивного диалога 
с налоговыми органами; 
– выявление налоговых рисков на ранней ста-
дии для того, чтобы предпринять усилия по их 
нейтрализации; 
– непривлечение налогоплательщика к санк-
циям; 
– экономия различных ресурсов плательщика 
[1–4]. 
Итак, в современных экономических реалиях, с 
учетом поэтапной цифровизации каждой сферы об-
щественного развития, активного взаимодействия 
участников налоговых правоотношений, появления 
всё новых форм правового регулирования, большое 
значение приобретают новые, так называемые аль-
тернативные способы урегулирования потенциаль-
ных и реальных споров как между субъектами эко-
номической деятельности, так и в ситуации обжало-
вания последними решений, действий (бездей-
ствия) контролирующих со стороны государства ор-
ганов. Именно данный аспект стал приобретать акту-
альность в публичной повестке последних лет. 
2. Постановка проблемы 
Появление усовершенствованных форм урегу-
лирования налоговых споров вполне объяснимо, по- 
скольку такой механизм позволяет, с одной стороны, 
сохранить на рынке хозяйствующего субъекта, а с 
другой, одновременно пополнить государственную 
казну. Вполне объяснимы и ситуации, приводящие к 
возникновению спора, поскольку любые законода-
тельные преобразования, которые в рассматривае-
мой области изобилуют, приводят к неоднознач-
ному толкованию правовых норм, зачастую непод-
дающихся буквальному пониманию, вследствие 
чего возникают коллизии в правоприменении [5–
10]. И, как отмечалось выше, желание налогопла-
тельщика снизить свою налоговую нагрузку создает 
конфликт интересов между публичными и частными 
субъектами.  
Осознавая эту реальность, налоговые органы 
разработали механизм досудебного урегулирования 
налоговых споров как форму альтернативного урегу-
лирования конфликтных ситуаций. Однако, практика 
показала, что одномоментного оттока жалоб в судеб-
ные органы не произошло. Более того, это не наблю-
дается и в настоящее время. В этой связи представля-
ется, что институт альтернативного урегулирования 
должен совершенствоваться, выходить за рамки тра-
диционного обжалования решений (действий) в вы-
шестоящие налоговые органы. Здесь представляется 
возможным рекомендовать использование отрабо-
танных на других направлениях общественных отно-
шений способов, которые позволят минимизировать 
процедурные и временные затраты и привести к по-
гашению конфликтной ситуации. Речь идет о такой 
форме, как медиация – ее применение при разреше-
нии публично-правовых споров позволит способ-
ствовать снижению градуса конфликта между сторо-
нами, поскольку спор будет разрешаться не посред-
ством высказывания жесткой позиции каждой из сто-
рон, а в ходе переговорного процесса, когда участ-
ники смогут по-настоящему услышать друг друга, а 
решение будет принято не должностным лицом еди-
нолично, с учетом представленных каждой из сторон 
доказательств, что даже на досудебной стадии напо-
минает судебный процесс, а приниматься сторонами 
в кооперации.  
В этой связи предлагается поддержать М.В. Ара-
келову, которая представила определение понятия 
«альтернативные формы досудебного урегулирова-
ния споров, вытекающих из налоговых правоотноше-
ний», под которыми рассматривает основанную на 
инициативном использовании налогообязанными 
лицами систему правовых способов (средств), позво-
ляющих предупредить возникновение налогового 
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спора и (или) урегулировать такой спор без обраще-
ния в суд [11, с. 8].  
Представленное определение вполне можно 
отнести не только к прописанному формату досудеб-
ного урегулирования налоговых споров, а именно 
процедуре обжалования актов налоговых органов, 
предусмотренной разделом VII НК РФ3, но и другим 
формам, в том числе медиации налоговых споров, ко-
торая стала возможна после принятия Федерального 
закона от 26 июля 2019 г. № 197-ФЗ4, которым в ч. 2 
ст. 1 Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 193-
ФЗ (далее – Закон о медиации)5 внесены изменения, 
касающиеся возможности применения процедуры 
медиации к спорам, вытекающим из административ-
ных и иных публичных правоотношений.  
Возвращаясь к понятию альтернативных форм 
досудебного урегулирования налоговых споров, 
М.В. Аракелова акцентирует внимание на том, что в 
основе представленного ею определения положена 
категория «спор», поскольку заявленный институт 
изучает вопросы природы возникновения и разре-
шения уже сложившегося конфликта или обстоя-
тельств, которые могут способствовать его возникно-
вению. Здесь же она обосновывает, что в классиче-
ском понимании налоговый спор – это уже наличие 
конфликтной ситуации.  
В развитие мыслей автора представляется воз-
можным подчеркнуть, что сам Закон о медиации, 
как и процессуальные нормы, в частности судебные 
примирительные процедуры, закрепленные в 
гл. 14.1 Гражданского процессуального кодекса РФ 
(ст. 153.6) и гл. 15 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ (ст. 138.5), позволяют в качестве одного 
из видов примирительных процедур использовать 
медиацию. Таким образом, понятие налогового 
спора здесь можно рассматривать не только в тради-
ционном его понимании, как предлагается М.В. Ар-
келовой, но и в более широком значении, т. е. когда 
еще возникают предпосылки к его возникновению, 
а именно: по результатам проведенных предпрове- 
                                                          
3 Налоговый кодекс РФ (часть I) // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3824.  
4 Федеральный закон от 26 июля 2019 г. № 197-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2019. № 30. Ст. 4099. 
5 Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об аль-
тернативной процедуре урегулирования споров с уча-
стием посредника (процедуре медиации)» // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 2010. № 31. 
Ст. 4162. 
рочных или проверочных мероприятий и далее уже 
в момент вынесения решения, совершения действий 
(бездействий) и вовлечения налогоплательщика в 
процедуру обжалования, включая судебную стадию. 
Такой вывод напрашивается ввиду того, что прибег-
нуть к медиации Закон о медиации разрешает на лю-
бом этапе конфликта: на его начальной стадии, в 
процессе досудебного обжалования и в ходе судеб-
ных слушаний. 
Также с 28 июля 2020 г. вступило в силу Поста-
новление Правительства РФ от 24 июля 2020 г. 
№ 1108 (далее – Постановление № 1108)6, которым 
в порядке эксперимента введена процедура досу-
дебного обжалования решений контрольного 
(надзорного) органа, действий (бездействия) его 
должностных лиц. В указанный документ Постанов-
лением Правительства РФ от 5 декабря 2020 г. 
№ 20297 были внесены изменения, касающиеся 
включения ФНС в состав участников, на которых рас-
пространяется действие этого механизма. Постанов-
лением № 1108 утверждено Положение о порядке 
проведения досудебного обжалования.  
В частности, в п. 2 представлено понятие досу-
дебного обжалования решений контрольного (над-
зорного) органа, действий (бездействия) его долж-
ностных лиц, которое предлагается рассматривать как 
процедуру разрешения спора с контролируемым ли-
цом, осуществляемая органом, уполномоченным на 
рассмотрение жалобы контролируемого лица.  
В то же время в Законе о медиации раскрыва-
ется цель его создания, из которой следует, что в ос-
нове положена организация правовых условий для 
применения альтернативной процедуры урегулиро-
вания споров с участием в качестве посредника не-
зависимого лица – медиатора, содействия развитию 
партнерских деловых отношений и формировании 
этики делового оборота, гармонизации социальных 
отношений (ч. 1 ст. 1).  
Наконец, в науке налогового права представ-
лено авторское определение «процедуры досудеб- 
6 Постановление Правительства РФ от 24 июля 2020 г. 
№ 1108 «О проведении на территории Российской Феде-
рации эксперимента по досудебному обжалованию реше-
ний контрольного (надзорного) органа, действий (бездей-
ствия) его должностных лиц» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2020. № 31 (ч. II). Ст. 5186. 
7 Постановление Правительства от 5 декабря 2020 г. 
№ 2029 «О внесении изменений в постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 24 июля 2020 г. 
№ 1108» // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2020. № 51. Ст. 8436.  
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ного урегулирования налоговых споров как самосто-
ятельной стадии налогового процесса, под которой 
предлагается понимать последовательно осуществ-
ляемые взаимосвязанные процедуры, имеющие це-
лью предотвращение возникновения и (или) после-
дующее урегулирование возникающих между нало-
говыми органами и налогоплательщиками разногла-
сий, связанных с полнотой и правильностью исчис-
ления и уплаты налогов (сборов), объемов прав и 
обязанностей налогоплательщиков и налоговых ор-
ганов без обращения в суд» [11, с. 9].  
В то же время М.В. Аракелова, проводя иссле-
дование в рассматриваемой области знаний и изу-
чая вопросы исторических предпосылок становле-
ния и последующего развития процедуры медиации 
как общемирового тренда в юридической среде, де-
лает вывод о том, что использование института ме-
диации только в области гражданско-правовых от-
ношений значительно ограничивает сферу альтерна-
тивных налоговых процедур по урегулированию спо-
ров. Поддерживая в целом идею применения меди-
ации при разрешении налоговых конфликтов в рам-
ках «…качественно построенной и эффективно функ-
ционирующей системы взаимодействия налоговых 
органов и налогоплательщиков», представлен вы-
вод, что «не наступает дисбаланса интересов част-
ных и публичных участников споров» [11, с. 11]. 
Таким образом, анализ законодательной базы 
и доктрины позволяет заключить, что понятия досу-
дебных и альтернативных форм урегулирования 
споров рассматриваются как часть и общее, где кате-
гория «альтернативные способы урегулирования 
конфликтов» является общим (родовым) понятием и 
используется в более широком смысле, предполага-
ющем возможность обжалования не только в выше-
стоящий налоговый орган, но и предусматриваю-
щем возможность обращения к независимому по-
среднику, а «досудебные» – означает лишь возмож-
ность обращения с жалобой в вышестоящий контро-
лирующий орган. 
Возвращаясь к вопросу о разрешении конфлик-
тов, возникающих между фискальным органом и 
подконтрольным ему плательщиком, можно обра-
титься к опыту МИФНС России № 21 и ООО «Риф», 
между которыми было достигнуто согласие об уточ-
нении налоговых обязательств налогоплательщика и 
уплаты соответствующих сумм налогов в удобные 
для плательщика сроки. Такой договоренности 
                                                          
8 Медиация – новое слово в налоговом контроле // Феде-
ральная налоговая служба: офиц. сайт.  16.11.2020. URL: 
между сторонами предшествовала процедура про- 
ведения медиации, которая в пилотном режиме за-
пущена в г. Санкт-Петербурге, где в настоящее время 
апробируется построение новой системы взаимоот-
ношений между налоговыми органами и представи-
телями бизнес-сообщества посредством урегулиро-
вания налоговых конфликтов в ходе проведения ме-
диативных сессий.  
Представители налогового органа, принявшего 
участие в таком формате рассмотрения спора, поло-
жительно отозвались о его результатах, указывая на 
то, что «…одним из новых механизмов контрольно-
аналитической работы может стать процедура меди-
ации в досудебном порядке. Суть механизма медиа-
ции заключается в привлечении третьей стороны 
(медиатора) – независимого эксперта, который по-
могает сторонам выработать определенное согла-
шение по спору (в данном случае по претензиям 
налоговой службы в отношении хозяйственной дея-
тельности организации), при этом стороны полно-
стью контролируют процесс принятия решения по 
урегулированию спора и условия его разрешения»8. 
Итак, применение процедуры медиации позво-
лило решить две фундаментальные задачи, которые 
возникают в любом налоговом споре:  
– сохранить на рынке экономический субъект; 
– восполнить бюджетные убытки. 
Одновременно такой процесс минимизировал 
различные риски, включая потери временного, фи-
нансового, эмоционально-психологического и тру-
дового свойства. 
3. Медиация как способ эффективной комму-
никации 
Первые упоминания применения процедуры 
медиации относятся к середине 1970-х гг., когда в 
США появился термин «альтернативное разрешение 
споров». В момент формирования этой категории ме-
диация представляла собой неформальную проце-
дуру, к которой прибегали стороны лишь по собствен-
ной инициативе, но после ситуация стала карди-
нально меняться, толчок этому дали представители 
судебной и правовой системы, в частности Франк Зан-
дер. Именно он предложил концепцию «судов с мно-
жеством дверей» (Multidoor Court House). 
Для наилучшего понимания, что же представ-
ляет собой медиация, предлагается обратиться к 
публикации Х. Бесемера, где говорится о том, что до- 
словно медиация переводится как посредничество. 
https://www.nalog.ru/rn78/news/activities_fts/10194093/ 
(дата обращения: 19.11.2020). 
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Медиаторы-посредники помогают спорящим найти 
взаимоприемлемое решение их проблем [12, с. 14]. 
На практике медиатор – это лицо, в чьи полно-
мочия не входит вынесение решения, а только со-
здание предпосылок для активного участия сторон 
процесса в разработке взаимовыгодных итоговых 
договоренностей. А так как сделать это стороны без 
участия посредника не могут, в том числе и потому, 
что не слышат доводов друг друга, а исходят из той 
позиции, которую заняли на стадии начала кон-
фликта, то им необходим медиатор, который вы-
строит между участниками конструктивный формат 
общения, позволив им прийти к разрешению спор-
ной ситуации. 
Очень важно понимать, что технически прове-
дение медиации возможно при условии соблюде-
ния следующих требований: 
– наличия самого медиатора; 
– реального желания сторон принять участие в 
процедуре; 
– неформального диалога между субъектами 
процесса.  
В российской правовой доктрине можно найти 
понятие переговоров, которые рассматриваются как 
«обсуждение, осуществляемое напрямую, то есть 
без участия третьего лица, посредника или медиа-
тора, направленное на принятие совместного реше-
ния, способного урегулировать имеющиеся разно-
гласия» [13, с. 165], или «форма реализации конкрет-
ной задачи посредством установления доверитель-
ных отношений, сформированных в результате вза-
имного понимания ситуации и обоюдного желания 
ее положительного исхода» [14, с. 184]. 
В науке также раскрывается понятие медиации, 
которую предлагается рассматривать как «путь к 
осмысленному взаимоприемлемому решению, ос-
нованному на консенсусе между сторонами, вовле-
ченными в спор» [15, с. 4].  
В то же время в переговорном процессе важ-
ной фигурой, безусловно, является медиатор, т. е. 
лицо, не заинтересованное в конфликте и оказываю-
щее конфликтующим сторонам помощь в том, чтобы 
выработать определенное взаимоприемлемое со-
глашение по спору. Здесь важно подчеркнуть, что 
непосредственно стороны процесса контролируют 
принятие по нему окончательного решения [16–20]. 
В продолжение этих мыслей можно подчерк-
нуть, что в медиативном процессе стороны добро- 
                                                          
9 См.: Дубинина Ю. Без права на деятельность медиатора? 
// Адвокатская газета. 2020. 8 окт. URL: https:// 
вольно становятся участниками и совместными уси- 
лиями предлагают решения, которые обладают ва-
риативностью.  
Условием реализации эффективной коммуни-
кации являются руководящие принципы, которых 
придерживается медиатор и мониторинг за соблю-
дением которых участниками процесса осуществ-
ляет посредник:  
1. Добровольность для сторон процесса и ме-
диатора, означающая, что все принимают участие 
процедуре урегулирования спора без принуждения 
и самостоятельно. Данный принцип позволяет каж-
дому выйти из процедуры на любом этапе ее прове-
дения без объяснения обстоятельств.  
2. Конфиденциальность, гарантирующая сторо-
нам уверенность в том, что ни медиатор, ни сами 
стороны не вправе разглашать информацию, полу-
ченную в ходе процедуры, третьим лицам.  
3. Сотрудничество и равноправие сторон. В 
процессе медиации каждый из участников сов-
местно с медиатором находится в постоянном взаи-
модействии и наделен равным объемом прав.  
4. Прозрачность процедуры, предполагающая 
возможность ознакомления с принципами ее прове-
дения, этапами и правами участников, а также по-
следствиями принятого им решения до начала са-
мой процедуры.  
5. Нейтральность посредника предполагает, 
что медиатор должен быть независим от других дей-
ствующих в процессе лиц. Для реализации этого 
принципа можно воспользоваться принципом за-
щиты от предложения о пристрастности. Если меди-
атор не может придерживаться такого подхода, то 
он обязан отвести свою кандидатуру, по сути отка-
заться от участия в сессиях.  
Анализируя принципы проведения медиации, 
следует отметить, что Министерством юстиции РФ 
подготовлен для обсуждения проект Федерального 
закона «Об урегулировании споров с участием по-
средника (медиатора) в Российской Федерации» 
(далее – Законопроект)9, где принцип конфиденци-
альности звучит в следующей редакции: «професси-
ональная тайна медиатора».  
Одновременно из ст. 6 Законопроекта выпал 
один из ключевых принципов, создающих условия 
для открытого диалога сторон в процессе поиска ре-
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 Действительно, в Законопроекте предусмотре-
ны случаи проведения обязательной медиации, но и 
при такой постановке вопроса обязать стороны разре-
шить конфликт ни медиатор, ни участники не могут.  
Таким образом, при условии входа в медиации 
как обязательную стадию урегулирования кон-
фликта у каждой из сторон останется право выхода 
из нее на любом этапе. Следовательно, принцип 
добровольности фактически будет сохранен.  
Одновременно, поскольку речь в статье идет о 
налоговой медиации, важно отметить, что проблем-
ной зоной могут стать регламенты ФНС, которые не 
позволяют инспекторам возможности проявлять 
гибкость при общении с налогоплательщиком. Дей-
ствующий механизм заключения мировых соглаше-
ний, который максимально позволяет сторонам со-
блюсти обоюдные интересы, по сути, являются су-
дебной процедурой, поскольку подлежат обязатель-
ному утверждению в арбитражных судах. 
В настоящее время процедура проведения ме-
диаций по налоговым спорам не формализована и 
при ее проведении налоговый орган использует 
внутренние регламенты, хотя уже ведется работа по 
подготовке предложений для ее популяризации. Та-
кая работа в настоящее время будет носить пошаго-
вый формат, поскольку не понятны риски, не закреп-
лена ответственность за неисполнение медиативных 
соглашений, стоимость ее проведения.  
4. Зарубежные практики 
В отличие от правоприменительной практики в 
сфере медиации, а тем более налоговой, за рубежом 
применение медиативных процедур позволило 
сформировать эффективную практику.  
Например, в США создание механизма разре-
шения налоговых споров сводилось к совершенство-
ванию порядка их рассмотрения на досудебном 
этапе, что позволило обеспечить добровольное со-
трудничество сторон с учетом баланса интересов 
фискального органа и налогоплательщика.  
По Закону США 1998 г. «О реформе Службы внут-
ренних доходов» был разработан комплекс меропри-
ятий по внедрению альтернативных способов урегу-
лирования налоговых споров на этапе их рассмотре-
ния в порядке административного производства. В ос-
нове перехода от рассмотрения споров исключи-
тельно контрольными органами в пользу медиации 
стало желание оперативно решить назревший кон-
фликт между налогоплательщиком и налоговым орга- 
ном с участием уполномоченного лица, обеспечиваю- 
щего его справедливое и беспристрастное рассмотре-
ние [14].  
В таком процессе на посредника возложена за-
дача контролировать соблюдение законности в дей- 
ствиях налогового органа. В то же время медиатив-
ное соглашение, подписанное сторонами, не может 
быть пересмотрено в судебном порядке, что способ-
ствует повышению уровня доверия участников. Та-
кой практикой похвалиться в настоящее время мы не 
можем, однако в Законопроекте предусмотрено, что 
соглашение, достигнутое по результатам медиации, 
в случае его нотариального удостоверения будет но-
сить силу исполнительного документа (ч. 5 ст. 20). 
В США более 90 % разбирательств не «доходят» 
до судов, а адвокаты присутствуют на медиативных 
переговорах, поскольку альтернативные механизмы 
являются обязательной практикой. Любопытно, что 
в штате Калифорния судья наделен правом прово-
дить переговоры со сторонами в целях мирного раз-
решения спора, в первую очередь это касается пред-
принимательской сферы. В случае, если конфликт не 
будет устранен, то судья берет на себя полномочия 
по самостоятельному разрешению спора между сто-
ронами, с учетом их ранее высказанного мнения (по-
зиций сторон) [21]. 
В Великобритании долгий период институт по-
средничества применялся исключительно для раз-
решения коммерческих споров [22], а начиная с 
1999 г., после «Реформы Вульфа», направленной на 
упрощение гражданских судебных процессов, стал 
применяться шире. Именно с этого момента стороны 
стали рассматривать альтернативные приемы разре-
шения споров как до обращения в суд, так и на про-
тяжении всего спора. Более того, если судом уста-
новлено, что одна из сторон не пыталась разрешить 
спор альтернативным способом, то суд правомочен 
самостоятельно распорядиться, чтобы такая сторона 
оплатила некоторые или все судебные издержки 
своего оппонента, независимо от того, выиграли ли 
они в основном иске. Тем самым судебные органы 
сподвигают участников процесса к использованию 
более мягких процедур урегулирования конфликтов, 
что сделало привлекательной процедуру медиации. 
Практика различных государств по вопросу ор-
ганизации медиативных сессий абсолютно разная. 
Однако, общая тенденция такова, что всё больше 
государств видят потребность в развитии переговор-
ного процесса, более того, рассматривают ее в каче-
стве обязательной досудебной стадии. 
В Китае, например, уже более 3,5 млн медиато-
ров [23], в то время как в Нидерландах снова решили 
обратиться к идее возвращения института посредни-
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чества. В такой ситуации судьи стали прилагать до-
полнительные усилия, чтобы предпринимательское 
сообщество стало применять процедуру медиации 
для разрешениях любых конфликтных ситуаций [23]. 
В Венгрии принято проводить переговорный 
процесс в присутствии двух экспертов: психолога и 
юриста, – каждый из которых наделен соответствую-
щими правами в ходе проведения процедуры. В 
Португалии правоприменительная практика идет по 
пути привлечения еще одного эксперта в той области 
знаний, для оказания профессиональной помощи в 
которой был приглашен медиатор, т. е. роль перего-
ворщика и специалиста в определенной сфере об-
щественных отношений разделена между двумя 
субъектами. Представляется, что такой подход обес-
печивает возможность договориться сторонам кон-
фликта и разрешить спор с учетом всех правовых по-
следствий, по сути, визуализировать реальность при-
нятых договоренностей. 
5. Выводы и предложения  
1. К сожалению, процедура проведения меди-
ативных сессий в России не столь популярна, в боль-
шинстве случаев ввиду того, что многие вообще не 
имеют представления о ней или их представления о 
переговорном процессе носят абстрактный харак-
тер. Представляется, что эту проблему можно разре-
шить посредством проведения комплексных (на 
стыке медиации и конкретной сферы регулирова-
ния, в которой возникает конфликт) научно-практи-
ческих исследований, которые позволят, во-первых, 
популяризировать медиацию как институт досудеб-
ного урегулирования спора, а во-вторых, понять по-
требности бизнеса и частного сектора в разрешении 
конфликтных ситуаций.  
2. Процедура медиации – системный процесс, 
позволяющий обеспечить ведение конструктивных 
переговоров между вовлеченными в спор сторо-
нами с целью разрешения проблемы и возможного 
достижения соглашения об урегулировании спора. 
Ведение процедуры осуществляет нейтральное бес-
пристрастное лицо – медиатор. 
3. Следует констатировать (принять за основу), 
что медиатор – это посредник, в чьи функции входит 
налаживание эффективной коммуникации между 
спорящими субъектами. При этом он должен следо-
вать принципам проведения сессий, не нарушая их. 
В противном случае подорвется доверие потребите-
лей этих услуг к качеству медиативного процесса.  
4. Важным в этой цепочке отношений представ-
ляется ориентированность участников (прежде всего 
сторон конфликта) на мирное урегулирование спора 
совместными усилиями и поиска взаимоприемле-
мого выхода из сложившейся ситуации.  
5. Отсутствие достаточной правоприменитель-
ной практики, включая данных о заключенных меди-
ативных соглашениях, затрудняет процесс исследо-
вания данного института. Однако, возможность уча-
стия в этой процедуре органов государственной вла-
сти и местного самоуправления, в частности налого-
вых структур, позволит вести учет заключенных со-
глашений и сформировать определенную практику 
категорий споров, безусловно, с учетом соблюдения 
принципа конфиденциальности (профессиональной 
тайны аудитора). 
6. По вопросу о месте налоговой медиации в 
системе досудебного урегулирования споров сле-
дует отметить, что, с учетом признания альтернатив-
ности более широким понятием, чем досудебное об-
жалование, говорить о включении медиации в ин-
ститут досудебного обжалования споров прежде-
временно. Более того, представляется, что для 
начала необходимо «обкатать» эту процедуру и 
лишь впоследствии включать ее в качестве института 
налогового права.  
7. Поскольку государство понимает всю важ-
ность формирования доверительного климата в от-
ношениях с субъектами экономической деятельно-
сти, то переход на такую форму взаимодействия 
лишь укрепит позиции государственного аппарата 
среди налогоплательщиков. 
8. Наконец, важно понимать роль медиатора в 
этих правоотношениях, который должен: 
– создавать комфортную для ее участников ат-
мосферу; 
– придерживаться принципов нейтральности, 
беспристрастности и непредвзятости; 
– обеспечивать равноправие сторон в ходе про-
ведения медиации; 
– налаживать коммуникацию в общении сторон; 
– содействовать в поиске решений, не высказы-
вая свое суждение по повестке. 
Безусловно, что первоочередным видится по-
пуляризация процедуры медиации в публично-пра-
вовых спорах, что повысит доверие к власти и снимет 
излишнюю нагрузку с судебной системы. Решив эту 
задачу, можно будет перейти к формулированию со-
ответствующих норм, закрепив их в НК РФ, устанав-
ливающих право обращаться к медиации и описать 
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